
図-1 対象橋梁

図-2 解析モデル
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１．はじめに  

 鋼橋における連続桁中間支点部の断面は，一般的に骨組解析で算出した断面力により設計を行うが，境界条

件を点支持としているため，曲げモーメントは中間支点上で尖った分布を示す．しかし，実際には，ゴム支承

や鋼製支承は幅を持ち，支点反力はソールプレートや上沓を介して下フランジに伝達されるため，曲げモーメ

ントの分布は中間支点付近で緩和曲線を描き，設計曲げモーメントが低減できるものと期待される．なお，コ

ンクリート橋では，最大 10%の範囲で設計曲げモーメントが低減できるものとしている 1）． 

 そこで，本報告では，鋼橋を構成する主な構造部材を高い精度でモデル化した 3次元 FEM 解析を実施するこ

とで，連続桁中間支点部における実挙動（応力性状）を正確に把握し，骨組解析と FEM 解析の解析結果を比較

することで，鋼橋の連続桁中間支点部における設計曲げモーメントの妥当性を検証した． 

２．対象橋梁 

 対象橋梁は，図-1 に示す標準的な支間長の鋼 3径間連続合成 2主鈑桁橋（支間長=50+50+50m）とした 2）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．解析概要 

 解析ソフトには「ANSYS ver.14.5」を使用し，3次元 FEM 弾性解析を

行った．図-2 に解析モデルを示すが，対称性を利用して橋梁全体の 1/2

をモデル化した．鋼桁（主桁，横桁，補剛材）は「シェル要素」とした． 

なお，中間支点部における主桁の断面計算では，一般的に床版打設時

に作用する合成前死荷重による応力が支配的となることから，本検討で

用いる荷重ケースは「合成前死荷重時」とした．したがって，コンクリ

ート床版はモデル化していない． 

骨組解析と FEM 解析との比較検証にあたっては，2種類の解析モデル

を使用した．最初に，純粋な「はり理論」としての検証を行うことを目

的に，支点上補剛材を省略した主桁だけのモデル（支点上補剛材なし）

による検討を行い，次に，支点上補剛材も含めた実橋構造を再現したモ

デル（支点上補剛材あり）による検討を行い，支点上補剛材の有無によ

る影響を確認した． 
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図-4 応力コンター図 

図-3 応力分布図 

支点上補剛材なし 支点上補剛材あり
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＜応力分布図（拡大図）：上フランジ＞

＜応力分布図（拡大図）：下フランジ＞
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４．解析結果 

 骨組解析と FEM 解析とによる上下フランジの

橋軸方向応力の比較検証結果を図-3 に，支点上

補剛材の有無による中間支点付近の橋軸方向お

よび鉛直方向の応力コンター図を図-4に示す． 

（１）支点上補剛材なし 

 連続桁中間支点部の上フランジ応力度（上縁応

力度）は，骨組解析に対して 5%程度低減する結

果となった．一方，下フランジ応力度（下縁応力

度）は，ゴム支承の設置区間では応力度は低減し

ているが，ゴム支承の端部では局部的な応力が発

生する結果となった．これは，上沓の鋼材が抵抗

断面として働いたことと，断面剛性の急変によっ

て局部応力が発生したものと考えられる． 

（２）支点上補剛材あり 

連続桁中間支点部の上フランジ応力度は，骨組

解析に対してほぼ同等の値を示す結果となった．

これは，支点上補剛材が上フランジを突き上げる

ことによって局部的な応力が発生したためだと

考えられる． 

５．まとめ 

 支点上補剛材を省略した鋼主桁モデルによる

純粋な「はり理論」としての検証によって，連続

桁中間支点部の曲げモーメントが約 5%低減でき

る可能性があることを確認できた．しかし，支点

上補剛材も含めた実橋再現モデルでは支点上補

剛材が上フランジを突き上げることで局部的な

応力が発生することも分かった． 

一般には，この FEM 解析で発生する局部応力を

含めた安全性の照査は行われないが，連続桁中間

支点部は反力を支持する重要な箇所であり，長期

間にわたって構造安全性を維持する必要がある． 

したがって，連続桁中間支点部の設計曲げモー

メントの低減を行う場合には，疲労耐久性などの

観点からも別途検討を行った上で構造安全性を

確保する必要がある． 

 なお，本報告は，鋼構造委員会「鋼橋の合理的

な構造設計法に関する調査研究小委員会」（委員

長：野上邦栄）の成果の一部である． 
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